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OBJECTIFS DE LA PRESENTATION

Presenter les étapes de la démarche itérative, complete et
innovante réalisée a Coaticook

Présenter des resultats et des constats de la recherche
Mettre en lumiere des enjeux et des idées nouvelles

Geénérer des discussions sur la vulnérabilite, 'adaptation et la
résilience

© EQUIPE DE RECHERCHE UDEM / COPARI / MSP



/zr Durabilité v\

Transition
énergeéetique

Résilience

Changement
climatique

[ \
-

Impacts sociaux et
Emr'u-un#me ntaux

FIGURE 1 : Atténuation et adaptation : des approches complémentaires de la durabilité
urbaine. Source : Da Cunha, 2017.

Da Cunha A., Thomas I., dans 2017, La ville résiliente: Comment la construire? Chap. 1 p. 20.
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Cadre d’action de Sendai pour la réduction des risques de catastrophes
Priorité 1- Comprendre les risques de catastrophe:
A Promouvoir la collecte, I'analyse, la gestion et l'utilisation de données utiles ... ;

B. D’encourager l'utilisation et le renforcement d’une matrice de références et d'évaluer périodiquement les risques
de catastrophe, notamment en termes de vulnérabilité..

C. De promouvoir I'incorporation de la connaissance des risques de catastrophe ... (UNISDR, 2015, pp. 14-15).

Politique québécoise de sécurité civile 2014-2024

Objectif 1.4 — Intégrer les préoccupations relatives aux risques et aux catastrophes dans les
politiques, les programmes ainsi que dans la gestion courante des organisations:

Planification, politiques et programmes publics: Une meilleure prise en compte des risques et des sinistres
doit étre visée dans les planifications, les politiques et les programmes publics

Objectif 1.5 — Favoriser le développement d’une vision de Ia sécurité civile et d’une approche

meéethodologigue commune: Le développement ... d’'une approche commune contribuera a faciliter les
échanges et la concertation entre les acteurs. (pp. 24-25)
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LE CONTEXTE

Le ruisseau Pratt inonde le centre-ville de Coaticook en janvier 2014
et juin 2015.

Dans l'objectif d'assurer la sécurité des citoyens et protéger le
milieu bati, la Ville de Coaticook sollicite le MSP afin de bénéficier
du Cadre pour la prévention des sinistres en vue d'améliorer la
gestion du risque (aide financiere)

Au prealable, le risque relié aux inondations du ruisseau Pratt doit
étre documentég, soit a la fois l'aléa et la vulnérabilité
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LE CONTEXTE

Acteurs : Equipe de recherche UdeM / COPARI / MSP (Pascal
Marceau) / Ville / OBV / MRC / Autres partenaires

Objectif principal : Evaluation de la vulnérabilité reliée aux
Inondations causées par le ruisseau Pratt dans la ville de Coaticook

Résultats : Demarche innovante / Diagnostic / Outil d'aide a la
décision pour les municipalités / Conscientisation et perception du
risque
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LE CONTEXTE
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LE CONTEXTE
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ZONE URBAINE DE LA VILLE DE COATICOOK
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Réalisé par : Camille Auble
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ZONE D’'ETUDE DU RUISSEAU PRATT

Portrait hydrographique de la zone
concernée par les inondations de 2015
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LE CONTEXTE

Le ruisseau Pratt

Alexandre Gaghnon
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LE CONTEXTE
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ZONE D'ETUDE

DU RUISSEAU PRATT
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ZONE INONDABLE DE LA RIVIERE COATICOOK
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LA DEMARCHE EN BREF

Connaitre Impliquer Agir

LA RESILIENCE : UNE DEMARCHE CONTINUE ET ITERATIVE
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Connaitre

LA DEMARCHE EN BREF

Ana
Ana
Ana

yse de la vulnérabilité
yse de l'aléa (ULaval)
yse des dommages

LA RESILIENCE : UNE DEMARCHE CONTINUE ET ITERATIVE
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LA DEMARCHE EN BREF

Séances de présentation de résultats
Table participative

Impliquer Sondage aupres de citoyens

LA RESILIENCE : UNE DEMARCHE CONTINUE ET ITERATIVE
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LA DEMARCHE EN BREF

Mitigation
Planification
Sensibilisation
Communication

Agir

LA RESILIENCE : UNE DEMARCHE CONTINUE ET ITERATIVE
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LA THEORIE

Risque = Aléa x Vulnérabilité

Aléa : Phénomene d'origine humaine (fuite industrielle de produits chimiques) ou naturelle
(ex : inondation) représentant un danger potentiel pour une société, selon un territoire et une
période donnée (Pigeon, 2002, p.454).

Vulnérabilité = (Sensibilité x Exposition) : « Condition résultant de facteurs physiques, sociaux,
economiques ou environnementaux, qui predispose les éléements exposeés a la manifestation
d'un aléa a subir des préjudices ou des dommages » (Morin, 2008a, p. 8).

Sensibilité : la proportion dans laguelle un élément expose, une collectivité ou une
organisation, est susceptible d'étre affectée (négativement) par la manifestation d'un aléa
(Morin, 20083, p. 8).

Exposition : Probabilité d'étre inondé a une plus ou moins grande fréquence et sévérité
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LA THEORIE

Vulnérabilité = Sensibilité x Exposition

X

VULNERABILITE |

RISQUE

Réalisé par Alexandre Gagnon. Adapté de Gérard Commarieu
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LA THEORIE

Sensibilité sociale : Caracteristiques socio-economiques des communautes a risque

Sensibilité territoriale : Infrastructures « localisables susceptibles d'engendrer et de
diffuser leur vulnérabilité a I'ensemble du territoire, provoquant des effets qui peuvent
perturber, compromettre, voire interrompre son fonctionnement et son
développement » (D’Ercole et Metzger, 2009).

Capacité d’'adaptation : Faculté des populations ou des systemes naturels de diminuer
les impacts négatifs potentiels d'un événement donné ou d'en augmenter les impacts
bénéfiques, en prenant des mesures appropriées (Da Cunha, 2017).

Accessibilité aux infrastructures : Capacité a atteindre un point précis du territoire en
un temps donné
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LES RESULTATS

Connaitre : L'analyse de la vulnérabilité

Vulnérabilité

Vulnérabilité totale totale avec

accessibilité
Indices agrégés

C: 't’ A\ . 1}1
Social + Territorial I : apacite ccessibilite
d’adaptation Normal / Urgence

Indices thématiques
o=y o=y
N N
1 \
[ [
! /
\."_I/ \~"—”

Composantes

I . L_—1 I I L_—1 L__1 L1
L--4d L_-d L_-d L_-d
E=-=1 E-Z-1 E=-z=1 E-Z-1
F==1 F==1 F==1 F==1
F-=A F-= F-=A F==1

Indicq’reurs Réalisé par Alexandre Gagnon. (2018)
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LES RESULTATS

Connaitre : L'analyse de la vulnérabilité
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LES RESULTATS

Connaitre : L'analyse de la vulnérabilité (Social)

Portrait de la sensibilité sociale par
analyse en composante principale (ISSACP)
MRC de Coaticook et
Zone urbaine de la ville de Coaticook
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‘ Moyenne sensibilite

| Forte sensibilité
- Trés forte sensibilité

———

i | Unité d'évaluation hors périmétres urbains

*Echelle de sensibilité par rapport 4 la moyenne de la MRC

= Kilométres Realiseé par : Camille Auble
B 05 1 Sources : Stat.Canada, CanMap, MRC Coaticock
Doy f Systéme de coordonnées NAD 1983 Québec Lambert - Aot 2017
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LES RESULTATS

Connaitre : L'analyse de la vulnérabilité (Social)

Portrait de la sensibilité sociale par
analyse en composantes principales (ACP)
Zone concernée par
les inondations de juin 2015
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Réalisé par : Alexandre Gagnhon
Sources : Stat.Canada, CanMap, MRC Coaticook
Systeme de coordonnées NAD 1983 Québec Lambert
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LES RESULTATS

Connaitre : L'analyse de la vulnérabilité (Territorial)
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LES RESULTATS

Connaitre : L'analyse de la vulnérabilité (Territorial)
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LES RESULTATS

Connaitre : L'analyse de la vulnérabilité (Territorial)
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LES RESULTATS

Connaitre : L'analyse de la vulnérabilité (Capacité d’adaptation)
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LES RESULTATS

Connaitre : L'analyse de la vulnérabilité (Capacité d’adaptation)
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LES RESULTATS

Connaitre : L'analyse de la vulnérabilité (Accessibilité)
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LES RESULTATS

Connaitre : L'analyse de la vulnérabilité (Accessibilité)
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LES RESULTATS

Connaitre : L'analyse de la vulnérabilité (Totale)
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LES RESULTATS

Connaitre : L'analyse de la vulnérabilité (Totale)

Vulneérabilité du centre-ville

Zone exposée

Populations agees, moins nanties, locataires
Faible capacité d'adaptation

Nombre élevé d'infrastructures et particulierement de commerces
Nombreux enjeux d'accessibilité réels et potentiels

Prendre en compte des eléments d'incertitude : changements

climatiques, embacles, effets dominos, espace de liberté de la
riviere Coaticook
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LES RESULTATS

Connaitre : L'analyse de la vulnérabilité (Totale)

La cartographie de la vulnérabilité comme source

D'information

De discussion

De communication

De réflexion

De planification stratégique
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LES RESULTATS

Connaitre : L'analyse des dommages

Dommages dus aux
inondations

Pertes tangibles directes
Dommages aux:

- Immeubles primaires

- Batiments secondaires (ex.

cabanon)
- Meubles

- Infrastructures (ex.pont)

- Terrains

Pertes tangibles indirectes
Pertes ou perturbations dans :
- La production agricole

- Les services de santé et
d'éducation

- Les services d'utilités publiques
- Les communications (ex. route)
- Les revenus

- Augmentation des co(ts des
services d'urgence

Pertes humaines et autres pertes
matérielles

- Blessures physiques
- Pertes patrimoniales

- Traumatisme physique et
psychologique

- Augmentation du stress
- Augmentation des soins médicaux

- Perte de biens matériels non
assurés

Réalisé par Jessie Larouche-Couture, adapté de Vinet (2010)
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LES RESULTATS

Connaitre : L'analyse des dommages

P = Particuliers, E = Entreprises, M = Municipalites

Types d’aides

(catégorie)

Montant
P_E
forfaitaire

Hébergement QX

Biens meubles [

Travaux

d’urgence

Batiment

Exemples concrets tirés des formulaires de
demandes d’indemnisation fournis par le MSP

- Monter les biens a I'étage

- Evacuation de la résidence (20 $ par occupant) :
premiére évacuation et prolongation d'évacuation
- Aliments essentiels, produits ménagers et
personnels

- Meubles : laveuse, sécheuse, etc. Divers :
vétements, etc.

- Aspirer l'eau au sous-sol

- Démolir le sous-sol, le rez-de-chaussée

- Disposer des débris

- Désinfecter le sous-sol

- Fournir et installer portes et cadres

- Réparer fournaise

- Ajouter matériaux granulaires pour vide sanitaire
(fondation)

- Divers travaux pour effectuer des réparations

Types d’aides

(catégorie)

Exemples concrets tirés des formulaires de demandes
d’indemnisation fournis par le MSP

Autres
dommages

d’entreposage P
P
démolition

Equipement E

u E
E
M
de glace

Mesures
préventives,

d’intervention et
de rétablissement
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- Dommages au chemin d‘acces

- Location de conteneur
- Temps pour faire, déplacer et entreposer des boites

- Colts spécifiques pour la démolition

- Equipement endommagé : systéme téléphonique, bureau
de travail, classeur, meubles de rangement, chaises, routeur

sans fil, etc.
- Le temps (salaire) pour sauver et remplacer les stocks et

les équipements
- Montant associé a leur remplacement ou a leur

réparation
- Rétablissement des terres agricoles (labour, chaux,

fertilisants, salaires, machinerie)
- Bris du couvert de glace et travaux complémentaires

- Dépenses : salaires, machineries
- Utilisation de la main-d'ceuvre municipale lors des

mesures d'intervention (heures supplémentaires et
avantages sociaux)
- Utilisation de la machinerie municipale



LES RESULTATS

Connaitre : L'analyse des dommages

De 1998 a 2015

Le terme montant validé correspond aux montants qui ont éte effectivement versés

m Montant validé total ($/an.corres.
335 989 480 128

2003 10 407 13 251

2004 79 894 99 413

2005 | 69 556 84 386

2011 | 516 191 559 345

2013 55 299 58 850

2014 336 491 349 856

2015 1983 541 2 047 175

3 387 369 3 692 402
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LES RESULTATS

Connaitre : L'analyse des dommages

Inondations de juin 2015

Portrait de |'aide financiere accordée ($2017).
Inondations de juin 2015 a Coaticook. Tous profils

5172/495 $579 971
(0]

./— .
$1,296 Toes
64%

m Particuliers (52017) = Municipalités (52017) = Entreprises ($2017)
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LES RESULTATS

Connaitre : L'analyse des dommages

Inondations de juin 2015

}' """')I | Montant validé total pour les entreprises
et 2 et particuliers avec un maillage de
‘ Vi 250m par 250m. Inondations de juin 2015.
L J {_ Zone urbaine de la ville de Coaticook
-y
<: \6‘4 ‘/; Légende
s
——
C — ll_.! i .‘;-\é I Réseau routier
B e S 0y e tm————
ll | L 1 Périmétre urbain primaire et secondaire

% Zone a risque
El Zone inondée en 2015

Hydrographie
Montant validé ($2017)

I 500 - 10000

| | 10001 - 25000

| 25001 - 45000

45001 - 100000
- 100001 - 445000

e . \ }
\\ E S
\'\\ Kilométres N Reéalisé par : Alexandre Gagnon
| b-} 0.5 1 Sources : Stat.Canada, MSP, CanMap, MRC Coaticock
- | | Systeme de coordonnées NAD 1983 Québec Lambert
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LES RESULTATS

Connaitre : L'analyse des dommages et la vulnérabilité

Inondations de juin 2015

J _ Indice de vulnérabilité totale avec
e | laccessibilité en temps d’'urgence et montants
T validés ($2017). Inondations de juin 2015.
Zone urbaine de la ville de Coaticook

Légende
/ Montant validé ($2017)
i ' 800 - 10000

10001 - 25000

25001 - 45000
45001 - 100000

=7 100001 - 445000
f_-__-} Périmétre urbain primaire et secondaire

Réseau routier

Zone a risque

Hydrographie

- |:| Zone inondée en 2015
%/ Indice de vulnérabilité totale (IVuai) en temps d'urgence

| | Tres faible vulnérabilite*

|| Faible vunérabilite
- Moyenne vulnérabilité

- Forte vulnérabilité

Il s forte vuinérabilite

J_ *Echelle de vulnérabilité par rapport a la moyenne du périmétre urbain

K Kilometres Réalisé par : Alexandre Gagnan
0.5 1 Sources : Stat.Canada, MSP, CanMap, MRC Coaticaok

7 ':_\ v | | Systéme de coordonnées NAD 1983 Québec Lambert
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LES RESULTATS

Impliquer : Séance de présentation et de discussion des résultats

Alexandre Gagnon
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LES RESULTATS

Impliquer : Table participative

1. Selon vos connaissances locales du territoire de la ville de Coaticook,
pouvez-vous identifier et prioriser les enjeux de vulnérabilité?

2. Pourquoi sont-ils vulnérables? Comment ces enjeux vulnérables affectent-
ils le bon fonctionnement de la communauté en cas d'inondation?

3. Durant quelle(s) phase(s) de la gestion des risques ces enjeux présentent-ils
de la vulnérabilité. A quelle échelle ?
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LES RESULTATS

Impliquer : Table participative
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LES RESULTATS

Impliquer : Table participative

Equipe de recherche UdeM

'\Soars: B, ERisiaib, Gooiya, St @aonylins, (HESEIG D8, s

:
AN
s
-
v UBES, Ramein, i3l g i
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LES RESULTATS

Impliquer : Sondage aupres des citoyens

Retour d’'expérience sur les inondations de juin 2015
31 répondants au porte-a-porte, 4 en ligne
Quelle est leur perception du risque ?
Les citoyens ont-ils pris des mesures pour s'adapter ? Quels types de mesures ?
Sont-ils suffisamment préeparées, informes, en mesure de se rétablir ?
Qui devrait étre responsable en matiere d’'adaptation aux risques ?

Quels outils et ressources doivent étre développées en priorité ?
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LES RESULTATS

Impliquer : Sondage aupres des citoyens

Perception du risque

54 % des répondants ont eté affectes directement par les inondations de juin
2015

44 % des répondants ont indiqué savoir qu'ils étaient dans une zone pouvant
étre inondee
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LES RESULTATS

Impliquer : Sondage aupres des citoyens

Mesures d’'adaptation
46 % des réepondants ont pris au moins 1 mesure
Aménagement du sous-sol sans pieces habitables (18 % des mentions)
Ajout d'un systeme de pompes (13 % des mentions)

Relocalisation des meubles aux étages supérieurs (9 % des mentions)
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LES RESULTATS

Impliquer : Sondage aupres des citoyens

Information, préparation et rétablissement

Information : 30 % peu informé, 33 % moyennement, 21 % bien informé. Lié a
I'expérience vécue.

Préparation : 49 % Aucunement prepare, 17 % peu prepare, 20 % bien préparé.
Vitesse et ampleur du désastre.

Rétablissement : 27 % moyennement capable, 23 % bien capable, 20 % tres
peu capable ou tres capable. Stress psychologique et moyens financiers.
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LES RESULTATS

Impliquer : Sondage aupres des citoyens

+
responsable

responsable

Responsabilité

5.0

4.5

4.0

3.5

3.0

2.5

2.0

1.5

1.0

Selon vous qui doit étre responsable de prévenir, se préparer et
s'adapter aux risques d'inondations pour le ruisseau Pratt ?

317
3/4
3|1
i i

Gouvernement Elus et Elus et Organismes Entreprises Citoyens Propriétaires
provincial fonctionnaires au fonctionnaires au communautaires et
niveau régional niveau de laville  sans but lucratif
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LES RESULTATS

Impliquer : Sondage aupres des citoyens

+ d’action

- d'action

Action

5.0

4.5

4.0

3.5

3.0

2.5

2.0

15

1.0

Selon vous a quel niveau les acteurs suivants prennent action
concrétement dans la prévention, préparation et |'adaptation aux
risques d'inondation pour le ruisseau Pratt

il

Gouvernement Elus et Elus et Organismes Entreprises Citoyens
provincial fonctionnaires au fonctionnaires au communautaires et
niveau régional niveau de laville  sans but lucratif

Propriétaires
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LES RESULTATS

Impliquer : Sondage aupres des citoyens

Outils et ressources a développer

Systeme d'information et d'alerte (22 % des mentions)
Information sur l'adaptation aux inondations (20 % des mentions)
Comité citoyen (19 % des mentions)

Centre de ressources et d'urgence (18 % des mentions)
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LES RESULTATS

Impliquer : Sondage aupres des citoyens

- prioritaire

+ prioritaire

Mesures a financer

5.0

4.5

4.0

35

3.0

2.5

2.0

15

1.0

Selon vous, quelles mesures générales devraient étre financées en
priorité par le gouvernement en matiéere de risque d'inondation ?

311 313
2{8

Prévention et Protection Gestion de l'urgence et Dédommagement aux Adaptation
préparation retour a la normale particuliers
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LES RESULTATS

Agir

Mitigation
Bassin de retention projeté et évalue

Mesures en situation d'urgence a ameéliorer au possible
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LES RESULTATS

Agir

Planification

Modification du RCl et du SAD pour intégrer des dispositions sur la protection
des plaines inondables et des milieux humides
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LES RESULTATS

Agir

Planification

Réglement de modification du réeglement de

controle intérimaire (RCI) 7-004 (2016) visant
P’adoption des dispositions sur la protection

des plaines inondables et des milieux humides

Ce reglement a pour but :

de mettre a jour la cartographie des contraintes natu-
relles du bassin versant de la rviere Coaticook en
intégrant les zones inondables, les zones de mobilite,
les cones alluviaux identifies de méme que les milieux
humides identifiés par Canards Illimités en 2016 pour
le bassin versant de la riviere Coaticook;

d’intégrer de nouvelles dispositions sur les cones
alluviaux, puisque ce sont ces secteurs qui ont causé
d'importants dommages lors de la crue de juin 2015 et
qu’ils constituent un risque pour la sécurité publique
(sécurité des biens, des personnes et des collectivités);

dintégrer de nouvelles dispositions a Iintérieur de
la zone de mobilité de la riviere Coaticook comme
proposée par le laboratoire de géomorphologie et dyna-
mique fluviale de I'Université du Québec a Rimouski.
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LES RESULTATS

Agir

Planification

Processus de révision du plan de mesures d'urgences ?

Creation d'un plan de sécurité civile consacré au risque inondation ?
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LES RESULTATS

Agir

Sensibilisation et communication

Stratégie pour un systeme d'alerte et d'information
Mise sur pied du comite citoyen ?

Utilisation de différents médias
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CONCLUSION

Une analyse de la vulnérabilité robuste, complete, décomposable
mais aussi synthétique

Selon le DG de la ville, l'analyse de la wvulnérabilité permet
d'officialiser la connaissance et de donner du poids par des cartes
et des chiffres aux arguments d'un plan de mesures d'urgence
révisé. Permet de mieux visualiser et faire ressortir les enjeux.
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CONCLUSION

Une table participative et des séances de présentation de
résultats.

A permis de partager la connaissance locale, discuter de multiples
stratégies d'adaptation, se mettre a jour sur les developpements
récents et faire évoluer les manieres d'aborder le risque.
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CONCLUSION

Un sondage aupres des citoyens

Permet d'avoir un portrait plus precis des demandes des citoyens.
Contribue a une stratégie de communication et de sensibilisation.
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CONCLUSION

La résilience

Un changement de paradigme : s'adapter au-dela
du retour a la normale

Une  démarche  continue  pour  renforcer
progressivement la résilience de la ville
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CONCLUSION

Une équipe de recherche avec une méethode solide
et éprouvée et une approche contextualisée : locale,
humaine et sur le terrain
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D'INONDATION ET DE SON
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Ce projet a été appuyé par le Cadre pour la prévention de sinistres
2013-2022 du gouvernement du Québec [CPS 16-17-16]

Ce projet a été réalisé avec la participation et la coordination de M.
Pascal Marceau, du ministére de la Sécurité publique, et
coordonnateur du Groupe de travail Inondation du Comité sur la
prévention des sinistres naturels.
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